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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Rodolfo Caram. 


MIEMBROS: Señores Representantes Roque Arregui, Walter De León, Juan Manuel Garino Gruss y 
Sebastián Sabini. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Gustavo A. Espinosa y José Carlos Mahía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Caram).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En primer lugar del orden del día figura la elección de Vicepresidente. 
Tómese la votación nominal. 


(Se toma en el siguiente orden:) 

SEÑOR ARREGUL.- Por el señor Diputado De León, con mucho gusto. 
SEÑOR GARINO GRUSS.- Por el señor Diputado De León. 

SEÑOR SABINI.- Por el señor Diputado De León. 


SEÑOR DE LEÓN.- Me abstengo, por razones obvias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por el señor Diputado De León. 


Han sufragado cinco señores Representantes: cuatro lo han hecho por el señor Representante De León, por lo 
que ha sido electo Vicepresidente. 


Felicitaciones, señor Diputado. En honor a su elección, comenzaremos a trabajar, dándole celeridad a los 
temas que tenemos en el orden del día. 


En segundo lugar figura tomar resolución con respecto a una nota presentada por el señor Diputado Garino 
Gruss. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- En realidad, los tres representantes del Frente Amplio habían pedido una 
semana para consultar el tema en su bancada, por lo que estaríamos a lo que ellos dispongan o 
sugieran. 


SEÑOR SABINI.- Nosotros estaríamos de acuerdo en la concurrencia del señor Ministro de Educación 
y Cultura con las autoridades de Primaria, siempre y cuando sea para hablar del libro que sacó el 
Consejo de Educación Primaria, porque entendemos que no tiene potestades sobre el otro. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- A mí me gustaría extender el objeto de la visita a los dos libros, porque 
entiendo que de alguna forma los contenidos de los dos varían, y están destinados a chicos de once años 
que están recibiendo educación. Entiendo que, más allá de potestades, cuando se agrede de esta forma 
a dos partidos, diciendo que sus Presidencias se basaban en clientelismos políticos y no en el voto o en 
el apoyo de los ciudadanos, estamos ante un hecho agraviante. Considero que hay un principio de 
laicidad consagrado a nivel constitucional que excede la órbita de Primaria. 


SEÑOR ARREGUI. No vamos a tener ningún problema ni haremos cuestión si se responden las 
preguntas que se quiera hacer acerca del otro libro. Pero le sugiero al señor Diputado Garino Gruss 
que analice más el tema porque está internándose en un camino bastante escabroso ya que el Consejo 
de Educación Inicial y Primaria no tiene potestades para actuar como censor ante un libro, para hacer 
una censura y menos para requisar libros en las librerías, ya que ese libro no lo autorizó ni lo habilitó 
ni lo editó para los colegios privados ese Consejo sino que fue de absoluta responsabilidad de una 
editorial y de dos autoras que lo hicieron. Tampoco puede prohibirse que si algún profesor lo compra 
tome algún elemento, porque se violentaría el principio de libertad de cátedra. El señor Diputado 
Garino Gruss será quien deba defender eso, pero como un buen consejo le digo que analice un poco 
más lo que está planteando porque, de alguna manera, se estaría responsabilizando al Consejo de 
Educación Inicial y Primaria de cosas que jamás va a tener que hacer en una sociedad democrática con 
respecto a un libro que un privado edite. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se coordinará la convocatoria del señor Ministro y del Consejo de Educación 
Inicial y Primaria por el tema que planteó el señor Diputado Garino Gruss. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Sería importante ampliar el objeto de la comparecencia, aprovechando 
que vienen las autoridades que no concurren muy seguido- por dos medidas novedosas que se tomaron 
y que me generan algunas dudas. Una tiene que ver con un plan dirigido a mil quinientos alumnos de 
sexto de Primaria por el cual se les daba apoyo previo a ingresar al liceo, lo cual es muy novedoso, y la 
otra refiere a un plan de becas nivel de cuarto o quinto de liceo. Esto no es con ánimo de censurar a 
ninguno de los dos Planes sino simplemente porque me generan dudas y me gustaría tener un 
seguimiento y saber cómo se vienen desarrollando. Tal vez previamente podríamos alcanzar a las 
autoridades algunas preguntas por escrito a fin de que las puedan responder en la comparecencia. 


SEÑOR ARREGUI.- Uno de los temas que plantea el señor Diputado Garino Gruss corresponde al 
ámbito de competencia del Consejo de Educación Inicial y Primaria, y es el que se refiere a ese apoyo a 
alumnos que van a ingresar a educación media, y la visita sería una oportunidad para considerarlo. 


El otro tema está vinculado con un planteo por el que le adelanté al señor Presidente de la Comisión que 
pediría la palabra, pero no corresponde al Consejo de Educación Inicial y Primaria. El señor Diputado Garino 
Gruss se está refiriendo al programa "Compromiso Educativo", que es a nivel de educación media o media 
superior por lo que, evidentemente, no pueden responder las autoridades de Primaria porque no corresponde. 


Por este motivo voy a adelantar el planteo que iba a hacer. Me alegra que el señor Diputado Garino Gruss 
esté pidiendo la opinión de autoridades del tema porque, lamentablemente, con respecto al programa 
"Compromiso Educativo”, uno de cuyos componentes son las becas, se está manejando información 
absolutamente falsa, carente de toda veracidad. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Apoyado. 


SEÑOR ARREGUL.- Estoy de acuerdo en que tengamos opiniones diferentes sobre los distintos 
programas. Eso me parece muy positivo. Cualquier programa puede ser criticado y entenderse que no 
es conveniente, pero lo que no se puede hacer es brindar información que no es veraz. Sin embargo, eso 
se está haciendo en el Parlamento, a nivel de legisladores de ambas Cámaras, y se repite a nivel de los 
medios de comunicación. La imagen que ha quedado, totalmente carente de veracidad, es que este es 
un programa destinado a jóvenes vagos, a quienes se les da un dinero, sin contemplar a los jóvenes que 
se preocupan, y no se exige ningún rendimiento, escolaridad ni nada, y eso es absolutamente falso. 


En primer lugar, el programa "Compromiso Educativo" ha venido siendo diseñado con el aporte de muchas 
instituciones: la ANEP, el INAU, el Ministerio de Educación y Cultura, el MIDES, la Universidad de la 
República, y tiene varios componentes. Está dirigido a alumnos de cuarto año, es decir del primer año de 
educación media superior, tanto de liceos como de UTU, a efectos de apoyarlos, que tengan continuidad 
educativa y mejoren su rendimiento. Esto tiene tres componentes, y uno de ellos es el de los referentes pares. 


Voy a repartir ejemplares del programa "Compromiso Educativo", que traje para los colegas de la Comisión a 
fin de que todos podamos estar más informados. 


Los referentes pares son estudiantes de educación terciaria, de formación docente, de la Universidad o de 
otros cursos, que van a participar en apoyo no solamente a lo que les den las becas, porque este programa es 
más amplio, sino a los centros educativos, haciendo un seguimiento de motivación y estimulación, a fin de 
lograr una mayor inserción en el sistema educativo. Está el programa de las becas que se asignan en función 
de los niveles de ingreso como siempre se ha intentado hacer, contemplando los niveles de menores ingresos, 
y está el acuerdo educativo que hasta tiene una parte que deben firmar, en la que por un lado se compromete 
la institución educativa y por otro la familia y el estudiante. La beca se puede perder si no hay una mejora del 
rendimiento. En ese caso se anula, aunque en este sentido se dice falsamente que lo único que importa es la 
asistencia y nada más. Además, va a haber un seguimiento permanente, por una parte del referente par y, por 
otra, del articulador pedagógico que habrá en cada centro educativo. Habrá una meta en cuanto a rendimiento 
que se le asignará a cada uno de los que reciba la beca, y esto permanentemente se irá monitoreando, se harán 
reuniones periódicas y, en el caso de no constatar rendimiento, la beca se retira. Esto responde a la primera 
falsedad que se ha expresado al decir que la beca se cobra simplemente por asistir. 


Otra falsedad que se ha dicho es que la beca la cobra la familia. No es así. La beca la cobra el adolescente a 
través de la tarjeta joven del Banco de la República. 


Otra falsedad que se ha expresado es que esta es una política asistencialista como la del "PANES", y aunque 
lo defendemos porque en su momento fue una asistencia para el tercio de personas en situación de extrema 
pobreza, debemos decir que este no es un programa asistencialista sino que tiene esos tres componentes, que 
exige una participación y una mejora permanente del involucrado. 


También se ha dicho que este es un programa clientelista y que las becas se van a asignar en base a 
clientelismo político. Eso es absolutamente falso porque en la adjudicación de las becas va a intervenir, en 
primer lugar, el centro educativo con los equipos de Dirección salvo que se entienda que estos equipos son 
designados partidariamente, y luego el tema va a ir a las Comisiones Departamentales de Educación, en las 
que hay distintos actores. Es decir que va a ser un procedimiento transparente. 


A los efectos de que todos los legisladores podamos manejar la información más veraz posible, en el día de 
ayer hice contactos con la Comisión interinstitucional que diseñó este programa, participará en su ejecución y 
hará su seguimiento, para invitarlos. Ante el planteo que haría en el día de hoy en esta Comisión ellos 
mantuvieron reuniones, y como allí participan distintos organismos hicieron consultas internas. El señor 
Ministro de Educación y Cultura está sumamente entusiasmado en venir a la Comisión; el Presidente de la 
ANEP, José Seoane también; a nivel del INAU, el Director Jorge Ferrando manifestó su acuerdo; en el 
MIDES se localizó al señor Subsecretario estas fueron consultas muy rápidas realizadas en el día de ayer y 
también concurrirá, y a nivel de la Universidad de la República la representante del Rector de la Universidad 
expresó que también concurriría. Todos están muy de acuerdo en venir. 


Yo creo que la primera responsabilidad que tenemos los legisladores es informarnos antes de opinar porque, 
de lo contrario, con nuestra capacidad de potenciar mensajes públicos estamos brindando informaciones 
absolutamente falsas. 


Otra cosa distinta es que se discrepe con el programa, y bienvenido sea. Eso lo respetamos y nos parece 
positivo que se realicen discusiones en torno al tema. Por eso nosotros vamos a pedir aquí que se convoque a 
la Comisión interinstitucional para el mes de abril y que, además, a fin de aprovechar ese ámbito, se invite a 
la totalidad de los Diputados, a los integrantes de la Comisión de Educación del Senado y que se solicite la 
Sala Paulina Luisi, ya que es la más grande. Entonces, después de manejar toda la información que hay, 
bienvenida la discusión y el debate, ya que entre todos debemos aportar para la educación. 


Este es el planteo que iba a hacer y que adelanté a raíz de que lateralmente lo tocó el señor Diputado Garino 
Gruss al referirse al tema de las becas. 


SEÑOR DE LEÓN.- Coincido con las expresiones del señor Diputado Arregui. Aquí se ha tergiversado 
este programa que está enfocado a un sector de los jóvenes, a partir de cuarto año en adelante, en que 
la tasa de abandono del sistema educativo es muy alta. Frente a un joven que deja de estudiar y que 
abandona el sistema educativo la posición más simplista es expresar como se ha dicho en la prensa que 
es un vago, que no quiere estudiar, pero eso no tiene sustento técnico. Un joven que deja de estudiar 
demuestra que hay un problema en el sistema educativo y que él también tiene problemas en una etapa 


como la adolescencia, que es de conflictos y de desarrollo de la personalidad e identidad del individuo. 
Además, debemos entender que el sistema educativo no es una entelequia sino que está formado por 
distintos actores y por la comunidad. La educación de un joven o un niño no es un problema de alguien 
sino de la tribu, como decían los africanos. Es un problema de la comunidad en general, de la 
comunidad educativa, de los docentes, de las autoridades. Es un problema de los padres y también de 
los pares, porque si hablamos de una sociedad solidaria tiene que haber acompañamiento. Por 
supuesto, también es un problema del joven. Entonces, todos tienen que ser concurrentes en esto. 
Además, las pruebas PISA establecen que los peores resultados están en los segmentos socioeconómicos 
más pobres, sobre todo en los hogares que no tienen el "background" de un buen nivel educativo. 


Esto está centrado en el sector que abandona la educación básica superior y en la gente más vulnerable. 
Entonces, lo primero es lograr que todos los actores trabajen en forma convergente. Acá no es un problema 
de becas. Generalmente, cuando damos becas utilizamos el criterio económico pero también procuramos que 
el estudiante haya logrado estándares altos para continuar su carrera y, en ese caso, estamos premiando e 
incluyendo en el sistema a gente que ha obtenido muy buenos rendimientos. Acá el objetivo es incluir a los 
jóvenes en el sistema educativo. Este es un compromiso como lo indica el nombre del programa en el que 
interviene toda la comunidad. 


A veces, un estudiante universitario necesita de un par o de alguien que esté por encima de él en cuanto al 
nivel de estudios para desarrollar, por ejemplo, una tesis de doctorado. ¿Qué podemos esperar de un joven 
que está en una etapa de efervescencia, de dudas, de cometer errores, de no saber para dónde ir, con planes de 
estudio que, a veces, no se adecuan a su realidad? 


Este es un programa espectacular, que debe ser valorado y no denigrado como hasta ahora. Este programa es 
fundamental, porque está actuando en segmentos de jóvenes que estamos perdiendo del sistema educativo. 
Me parece que se está haciendo un daño impresionante a este proceso debido a un enfoque estrecho, en el 
afán de buscar errores en la conducción de la educación. Pienso que este es un acierto en el sentido de que el 
joven ya no queda solo. Yo he tratado a jóvenes como médico y la mayoría de los que tienen problemas se 
sienten solos, tienen depresión, sienten que no encajan en el sistema educativo porque es muy masivo. Acá el 
sistema se vuelve más personalizado: hay un coordinador docente, una comunidad educativa que tiene que 
estar sobre ese joven. Creo que esto es importante para que los padres, los docentes, la institución, la 
comunidad educativa y los pares empiecen a preocuparse por los jóvenes que quedan atrás. Es fundamental 
que ningún joven quede atrás en el sistema educativo, y esto arrima a los jóvenes. 


El objetivo no es exigir altas calificaciones; es importante arrimarlos, y en ese proceso de acercarlos, de 
incluirlos, se va a desarrollar una relación que hará que el joven crezca, y capaz que aquel que hasta ayer 
tenía malas notas y había abandonado el sistema educativo en el futuro podrá terminar una carrera 
universitaria. Este es un programa que apuesta a la esperanza, a pensar que los jóvenes no son haraganes ni 
vagos como se ha dicho, sino que no se han podido incluir en el sistema y hay que darles una chance. Eso es 
lo que hay que resaltar. 


Se ha hecho una interpretación que no quiero pensar que sea de mala fe pero que comete un error muy grave 
porque afecta a la gente más vulnerable del sistema educativo. 


SEÑOR SABINI.- Apoyo la propuesta del señor Diputado Arregui, que habíamos conversado 
previamente. Entendemos que es importante generar esta instancia no solo para clarificar las 
características del programa sino porque nuestro Partido, el Frente Amplio, entre otras cosas, tenía en 
su plataforma electoral un programa de becas similar a este y nos comprometimos con la ciudadanía a 
llegar a 25.000 estudiantes. Creo que vamos a estar muy cerca de ese número al final del quinquenio. 
Incluso, los legisladores tienen en sus despachos el Presupuesto que aprobamos, y este programa va a 
ser uno de los más importantes en materia de recursos destinados a generar un Sistema Nacional de 
Becas, cosa que también estaba en la plataforma electoral. Por eso, también nos parece importante dar 
el debate en torno a este tema y, como decían los señores Diputados De León y Arregui, demostrar la 
necesidad que existe al respecto. En otros países de América se han llevado adelante programas 
similares que no necesariamente hacen hincapié en la beca, porque esto tiene que ir acompañado de 
otras cosas y han tenido resultados muy buenos. 


Este es el fondo de la cuestión, porque la sociedad está reclamando transformaciones en la educación. En la 
Ley de Presupuesto votamos un montón de cosas que van en este sentido y me gustaría anotar algunas a los 
efectos de dar un marco general a esta discusión. Hace muy poquito, el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas extendió el beneficio del boleto estudiantil hasta los dieciocho años. A partir del año 2011, el monto 
destinado en el Presupuesto al boleto estudiantil se duplica: pasa de $ 40:000.000 a $ 83:000.000, lo que 
supone que vamos a poder llegar no solo a los estudiantes de dieciocho años sino a todo el bachillerato. 
Todos quienes alguna vez fuimos docentes en un centro de estudios sabemos que uno de los elementos que 
más pesa en las familias a la hora de enviar a estudiar a los jóvenes es el transporte, con un costo de $ 800 
mensuales por estudiante. Si el Estado subsidia ese traslado, por lo menos los que dejan de ir a estudiar por 
esta razón van a seguir concurriendo. 


Además, hay otros programas que están relacionados con la mejora de la infraestructura y de los ingresos de 
los docentes, con la apertura de los centros de estudios los fines de semana, con el PIU, etcétera. Todo esto 
nos da un marco de trabajo muy interesante a la hora de plantearnos qué cosas estamos haciendo en materia 
de educación. Como decía el señor Diputado De León, nosotros estamos convencidos de que este programa 
es bueno, de que va a tener resultados positivos para la enseñanza y, por eso, lo queremos defender y 
queremos dar la posibilidad a las autoridades de responder lo que nosotros entendemos que, por lo menos, 
son interpretaciones erróneas de lo que este significa. Así que apoyamos con toda nuestra enjundia como le 
gusta decir al Presidente Seoane la propuesta del señor Diputado Arregui. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a coordinar la visita de las autoridades de la educación para hablar 
sobre el programa "Compromiso Educativo" el día jueves 7 de abril. Se cursará invitación a la 
Comisión de Educación y Cultura del Senado y a todos los legisladores, para que puedan concurrir 
todos aquellos que tengan interés en profundizar sobre este tema. 


También vamos a hacer llegar a todos el material que acercó el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Bienvenida la documentación que brinda el señor Diputado Arregui y la 
iniciativa de convocar a los distintos actores involucrados en este programa. 


Se hizo mención al ámbito presupuestal. Yo quería aprovechar la venida del señor Ministro para tratar este 
tema, porque cuando envió el proyecto presupuestal del Ministerio al Poder Ejecutivo incluyendo las partidas 
correspondientes para el otorgamiento de estas becas seguramente estaría al tanto de lo que estas implicaban. 
Bajo el rótulo de becas se pueden hacer muchas cosas que pasan por la gestión e instrumentación de dichas 
becas; por eso, bienvenida la información y que vengan los involucrados directos en este programa me parece 
hasta mejor, por lo cual apoyamos lo sugerido por el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda pendiente la coordinación de la convocatoria del señor Ministro y de 
las autoridades del Consejo de Educación Inicial y Primaria para considerar la solicitud del señor 
Diputado Garino Gruss. 


Yo quería proponer convocar a las autoridades del CODICEN con el mismo espíritu con que invitamos al 
Ministerio, es decir, para que nos pusieran al tanto de todo lo que se piensa trabajar en el año. En los medios 
de comunicación se han empezado a escuchar comentarios en cuanto a que se podría hacer alguna 
modificación a la Ley de Educación para ir corrigiendo aspectos que no cumplieron con ciertos objetivos que 
tenía el Poder Ejecutivo. Evidentemente, también se podría evacuar dudas y trasmitir alguna crítica que 
pudiera existir, pero reitero que la intención es trabajar en conjunto y colaborar desde el Parlamento con las 
autoridades de la educación. Tal vez ahora, con todo lo que agendamos, tendremos que dejarlo para más 
adelante. 


SEÑOR ARREGUI.- Creo que es muy constructivo el planteo que está haciendo el señor Presidente y 
sugiero que coordine con las autoridades del CODICEN su concurrencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No quiero disentir con el señor Diputado Garino Gruss, pero me parece que 
ha sido muy buena la concurrencia de las autoridades de la educación. Es más: en el día de mañana, en 
el Directorio del Partido Nacional vamos a contar con la presencia del Presidente del CODICEN, 


precisamente para informar cómo se viene trabajando e intercambiar ideas con la colectividad política 
que también integra el Consejo. 


Más allá de que todos podemos tener visiones diferentes desde lo político y desde cualquier punto de vista, 
me parece bueno este intercambio fluido y frecuente que estamos teniendo con las autoridades de la 
educación. Pienso que el Parlamento tiene condiciones para hacer sus aportes y está obligado a hacerlos 
porque la educación se rige por una ley que fue aprobada por él. Además, me parece bueno que tengamos la 
información correspondiente, porque es cierto que muchas veces nos manejamos con la información que sale 
en los medios de comunicación que, en ocasiones, no es la más acertada. 


SEÑOR ESPINOSA.- Quiero hacer simples comentarios sin intención de introducirnos en un debate 
que seguramente daremos cuando las autoridades competentes hagan una visita a esta Comisión. 


Yo escuchaba al Diputado preopinante hablar de las bondades del programa "Compromiso Educativo". 
Indudablemente, vamos a tener matices y diferencias, pero eso no significa que cuando las marcamos 
estemos falseando un programa o una propuesta del Gobierno. Yo no puedo compartir el concepto de que por 
discrepar se esté falseando la realidad. Por supuesto, voy a seguir siendo muy crítico con este programa. 
¿Sabe por qué, señor Presidente? Porque vengo de un departamento chacarero, granjero, donde la constante 
de las recorridas es ver cantidad de jóvenes que agachan el lomo bajo el sol, bajo la lluvia, bajo el viento, 
rompiéndose el alma, escarbando la tierra, mirando al cielo pidiendo que no venga un temporal o que llueva 
cuando hay sequía, siempre dependiendo del tiempo, que no tienen ni un pesito en el bolsillo para trasladarse 
a estudiar. Tienen que quedarse agachados en la tierra, trabajando, produciendo en ese noble esfuerzo, y no 
pueden estudiar. No tienen opción: pucherean trabajando la tierra o no viven. Para esos gurises, para esos 
jóvenes, que quieren estudiar, que trabajan todo el día, no hay ningún estímulo 


Yo no digo que sea tan así como recoge la prensa la teoría de los "ni ni" ni trabajan ni estudian, pero creo que 
la señal es muy mala. Por un lado, tenemos esmerados estudiantes de familias carenciadas que también 
necesitarían de un noble estímulo para poder progresar en su anhelo educativo, superando la adversidad de la 
pobreza, la adversidad de la coyuntura económica que les toca vivir. Por otro, tenemos jóvenes de la campaña 
a quienes nadie les da ninguna posibilidad; por el contrario, la migración del campo a la ciudad el Presidente 
es un hombre de campaña como nosotros y lo sabe es constante, permanente e irrefrenable. No están dadas 
las garantías de rentabilidad, más que nada en los minifundios que suelen existir en nuestros departamentos. 
No existe una oportunidad que genere importantes recursos para que este chico de campo pueda trabajar, 
permanecer en el campo y, a su vez, estudiar. Por otro lado, vemos que el Gobierno ofrece dinero a los que no 
trabajan ni estudian. 


Sinceramente, puedo entender la vocación de superación del Gobierno en el aspecto educativo. Entiendo que 
es muy noble promover de alguna manera la reinserción educativa de este segmento que ni trabaja ni estudia, 
pero lo veo malo como ejemplo y no puedo decir que estoy de acuerdo. Estoy absolutamente en desacuerdo. 
Por supuesto que con el Gobierno vamos a tener visiones desencontradas. No conozco lo que piensa el señor 
Diputado Garino Gruss al respecto. Cuando recibimos delegaciones del Gobierno, nos enriquece mucho el 
intercambio pero terminan haciendo lo que quieren. Si yo tengo garantías de que no es solamente informar 
sino también saber escuchar que es lo que muchas veces no hace el Gobierno, estoy dispuesto a que vengan 
todas las delegaciones. No tengo voz ni voto pero igual lo digo en representación del Partido Colorado. 
Estamos totalmente de acuerdo con que vengan, pero que también escuchen y tomen nota. Si hay algo 
constructivo que propone la oposición, que lo acepten. No voy a dar ejemplos puntuales, pero soy de los 
legisladores que han participado en cantidad de encuentros con representantes y autoridades del Gobierno 
que vienen acá y nos dan clases magistrales, ilustradísimas exposiciones, todas muy veneradas y respetables, 
pero, a la postre, lo que diga o reclame la oposición les entra por un oído y les sale por el otro. Entonces, uno 
se va con la sensación de que recibe la amansadora de cuatro o cinco horas de riquísimas exposiciones que no 
son constructivas, porque siempre van a favor de una de las partes, y creo que el debate sobre este programa 
tiene que tener alguna flexibilización. 


Si a mí el Gobierno me dice: "Mire, Espinosa, vamos a avanzar por esta línea porque pensamos que es 
correcta", y yo estoy en desacuerdo, pero se dobla la apuesta y se le da la misma posibilidad a los jóvenes de 
mi campaña, de la campaña uruguaya, ahí sí estamos todos de acuerdo; vamos arriba todos. Ahora, potenciar 
a unos que ni trabajan ni estudian en desmedro de las expectativas o necesidades de otros lo veo totalmente 
injusto y discriminatorio, y no puedo avalarlo. Hay que recorrer el campo para ver lo que están viviendo esos 


muchachitos. Tenemos que ir un día a hacer una recorrida donde quieran pueden marcar el lugar al azar para 
ver cómo viven esos jovencitos, para ver cuántas horas por día trabajan. Y quieren estudiar. Yo no califico a 
quienes no trabajan ni estudian de vagos ni de abandonados. No; no soy quién para juzgar, pero sí digo que 
estamos discriminando, y con mucho perjuicio. 


Entonces, creo que está bueno esto de intercambiar ideas con el queridísimo Diputado Arregui, pero quiero 
que conste en la versión taquigráfica que cuando la oposición hace un comentario que puede disidir, eso no es 
falsear nada; son criterios distintos. Yo no puedo decir al señor Diputado Arregui o al Gobierno porque sería 
irrespetuoso de mi parte, pese a que estoy afirmando que discrepo absolutamente con la propuesta del 
Gobierno que es equivocado lo que están planteando. No; tal vez es lo más correcto, lo mejor del mundo y 
descubrimos América con eso, pero creo que es una propuesta absolutamente discriminatoria, que va en 
perjuicio de muchísimos jóvenes que están viendo que esto beneficia a quienes no han puesto el empeño 
necesario. 


SEÑOR DE LEÓN.- La actitud discriminatoria la tiene la sociedad, el sistema, porque retomando el 
ejemplo de los jóvenes rurales que planteaba el señor Diputado Espinosa debemos plantearnos por qué 
están en esa condición. Ese es un problema de pobreza y abandono. Además, ¿de quiénes son hijos esos 
jóvenes? ¿Son hijos de los dueños de las grandes extensiones de campo que hay en este país o son hijos 
de pequeños productores o de peones? Entonces, la discriminación no la hace el sistema educativo. En 
este caso el sistema educativo está tratando de corregir los desequilibrios que hay en la sociedad, y si 
estos existen no se puede tratar igual a los diferentes. Entonces, el mensaje que hay que dar a los 
jóvenes a quienes les va bien es que estamos orgullosos de ellos, pero en una sociedad solidaria 
debemos apoyar a aquellos que quedan rezagados. 


En Estados Unidos, con el programa llamado algo así como "Que nadie se quede atrás" también hicieron 
intentos de este tipo en las comunidades educativas en las que había problemas. Estos también son problemas 
de liderazgo de la sociedad. Nosotros queremos ayudar a los jóvenes rurales, pero los primeros que deben 
hacerlo son quienes han tenido el poder a nivel rural, porque hay estudios que demuestran que estos jóvenes 
son quienes menos terminan el primer ciclo y menos acceden a la educación secundaria. Inclusive, creo que 
el liceo rural fue un buen aporte de Rama, tal vez para corregir una inequidad, pero realmente se está 
demostrando que los jóvenes del campo no acceden a la educación, sobre todo por las condiciones materiales 
en que viven los padres. Entonces, esto de tratar a los jóvenes en forma diferente es lo que estamos tratando 
de corregir en la sociedad, dándoles una oportunidad. 


Este programa pone en el centro de la discusión política del país el hecho de si nosotros vamos a construir 
una sociedad solidaria y al que se queda atrás lo vamos a tratar de abrazar, de llevarlo, o lo vamos a dejar 

solo y le vamos a decir: "Vos sos vago, vos sos perdedor; afuera del sistema; te la damos en la nuca", y ya 
está. No; debemos decirle: "Si sos joven" y esa es una edad de turbulencias, de no encontrar el camino "te 
vamos a ayudar entre todos". 


En una escuela secundaria de Estados Unidos no estamos hablando de Cuba ni de Finlandia en la que había 
problemas de rezago y mucha violencia, como tenemos en nuestros liceos porque aquí hay problemas de 
violencia en la educación secundaria, la comunidad educativa empezó a participar, al igual que los mismos 
muchachos, los docentes y los directores, y llegaron a tres conclusiones simples que cambiaron la situación: 
primero, que debían cuidarse ellos; segundo, que debían cuidar a los demás y, tercero, que debían cuidar el 
medio ambiente. Y ahí cambió la política y el enfoque comunitario, porque cuidarse uno significa no 
consumir drogas, cuidar la salud y cuidar a los demás es esto. Este programa implica que al joven ya no lo 
dejamos abandonado; apunta al joven que se alejó de la educación. Y, como dijimos, el centro no es la beca; 
no estamos becando a nadie, sino que si una de las causas del alejamiento es el problema económico, se pone 
algo de plata para tratar de apoyar a esa familia y empezar a conversar, entendiendo los conflictos de los 
jóvenes o que pueden venir de un hogar que no tiene todas las posibilidades. Está demostrado que el nivel 
educativo de la madre sobre todo, es fundamental, y no solo eso sino también su deseo de que el hijo pueda 
estudiar, pero eso no lo tienen muchos jóvenes porque la familia se desestructuró. Entonces, el liceo debe 
tener un enfoque más comunitario, al igual que los profesores, porque el encare pedagógico de este sector de 
la sociedad no estaba previsto. Los liceos está hechos para otra clase social y para otras aspiraciones. Por eso 
es que esto ha chocado tanto. ¿Cómo le vamos a dar plata a los vagos? ¡No son vagos; son muchachos! 
¿Cómo le vamos a dar plata a estos, y a los que les va bien no les damos nada? Entonces, ¿¿que vamos a 
hacer? ¿Seguir en lo mismo?¿Agarramos a esos jóvenes del cuello, los metemos en un camión y los llevamos 


para el liceo? Eso es hacer algo; bien o mal es empezar, comenzando a dialogar con el muchacho que se fue 
del sistema porque este lo expulsó. Todos los jóvenes deberían tener derecho a la educación pero pierden la 
carrera por la vida si no participan en el programa educativo. Me parece que esto le está haciendo mucho mal 
a la educación en el país; es seguir con viejas ideas conservadoras que no tienen que ver con lo que es la 
sociedad contemporánea. 


SEÑOR ESPINOSA.- Me alegra que el señor Diputado preopinante confirme que hay discriminación; 
me alegra que lo reconozca al señalar que, en realidad, este programa tiene como objetivo 
determinados beneficiarios. Se aduce que en el tema de los jóvenes rurales la culpa la tienen los 
productores y todo eso, pero yo nunca hablé de productores ni de jóvenes rurales pudientes y lo 
destaqué; me refería a jóvenes rurales que pertenecen a familias carenciadas en los minifudios tan 
característicos de nuestros pagos, de nuestros pueblos, y hablé de jóvenes rurales con una estructura 
socioeconómica crítica, que también han debido abandonar sus estudios porque la opción era agachar 
el lomo y trabajar todo el día o no comer. Acá ya no le estamos dando otra posibilidad sino la de 
estudiar o sobrevivir y comer. ¿Cómo lo hacen? Manteniéndose en el campo. Por eso es que invito a 
cualquiera a que hagamos una recorrida por esos minifudios a los que me refiero. 


No pretendo un debate personal con el señor Diputado preopinante y que se diga que vamos a atender el caso 
de los jóvenes rurales porque allí la culpa la tienen los productores, los terratenientes. No; no es así. Aquí 
nadie habló de poderosos productores ni nada. Estamos haciendo una encendida defensa de jóvenes que 
entendemos que también han quedado en el camino, que no pueden seguir estudiando, y aquí parece que el 
premio está para los que no trabajan ni estudian. 


Entonces me gustaría que esta Comisión hiciera bandera de esto desearía que el Gobierno aceptara tener una 
política más amplia, más abarcativa, que pudiera ser más generosa. Se va a invertir determinada cantidad de 
dólares; que se invierta el doble, que el dinero salga de donde sea. Total, muchas propuestas han quedado en 
el camino, como el gasoil productivo y otras. Vamos a tratar de buscar la vuelta a través de Rentas Generales, 
que alguna maña siempre se da para conseguir algún dinero extra para esos jóvenes. Yo defiendo a los 
jóvenes del campo. 


Creo que aquí no podemos discriminar, y quizás sin quererlo en el espíritu que se desprende de lo expresado 
por el señor Diputado preopinante se está hablando de discriminación. Vamos a atender a estos; los otros 
tienen la culpa porque viven en el campo. Faltó decir eso: como viven en el campo son culpables de no 
estudiar. Yo creo que no es así, que le estamos errando al concepto. Propongo que esto sea más abarcativo. Si 
el Gobierno entiende que está avanzando por buen camino, vamos a seguir discrepando, pero vamos a 
hacerlo genérico. No se puede atender solo al segmento de los que no trabajan ni estudian; atendamos 
también a los que trabajando, agachando el lomo, quieren estudiar. 


SEÑOR ARREGUI.- Me alegra que la Comisión haya entendido, unánimemente, que es bueno lo que 
propusimos y se convoque a la Comisión interinstitucional, a todos los organismos que trabajaron en el 
diseño del programa "Compromiso Educativo", para dejar de seguir manejando información que no 
tiene absolutamente ninguna veracidad. ¿Por qué digo esto? No por reiterativo sino porque el 
apreciado colega Espinosa vuelve a incurrir como lo han hecho otros en información que no tiene 
ninguna veracidad. Lo digo porque las becas son solo un componente del programa "Compromiso 
Educativo", que no es para los que ni trabajan ni estudian. No es así; es para quienes están estudiando 
y van a iniciar cuarto año. Hay distintos programas para abarcar los diferentes segmentos de alumnos 
de la sociedad. Hay distintas características entre los alumnos que tienen problemas de asistencia, de 
rendimiento, económicos, etcétera. Y en este programa la parte del componente de becas va para 
quienes están estudiando. Por eso me gustaría que si se entendió esto nos dieran una carta de crédito 
hasta que se lea el material que repartimos, hasta que se escuche a los representantes de los distintos 
organismos que van a venir el jueves 7, para que se terminen de dar cuenta de que el programa no es 
para los que no estudian ni trabajan; eso no tienen ninguna veracidad. 


El programa "Compromiso Educativo" tiene algunas de las características a que aspira el señor Diputado 
Espinosa, porque no va dirigido solamente a ese sector de la beca sino que intenta abarcar a todo el centro 
educativo. Por supuesto que el apoyo económico no se puede hacer generalizado sino que hay que dárselo al 
que tiene carencias críticas. Eso es lo que siempre se ha intentado hacer a lo largo de la vida del país; se habrá 


hecho bien, mal o regular, yo no voy a juzgar lo que pasó, pero el apoyo económico llámesele beca siempre 
va dirigido al sector que más carencias tiene. ¿Y a quién vamos a estar beneficiando con esto? Al joven del 
medio urbano y también al de la campaña, porque si nosotros logramos que aquel que hizo tercero, que está 
estudiando y va a iniciar el cuarto año o primero de la educación media superior, como se le quiera llamar 
tenga un apoyo económico, algo lo puede ayudar. Se puede cuestionar que el apoyo económico es poco, y 
efectivamente es poco $ 1.200 por mes; tal vez lo que haya que hacer es plantear que se otorgue más dinero y 
ver de dónde sale. Por supuesto que el programa no es perfecto, pero también va para los jóvenes de la 
campaña. Pero el componente del apoyo económico no puede ser generalizado para todo el mundo, porque la 
sociedad uruguaya no tiene tanto dinero ni todos los hogares de quienes concurren a los liceos y a los centros 
de UTU precisan un apoyo económico. 


Por eso repito pido que se lea el material, que se escuche a las autoridades que concurran, porque se sigue 
diciendo cosas que no tienen veracidad, y no es cuestión de opinión. Repetimos algo porque alguien lo dijo, 
lo tomamos como cierto, y ya es palabra sagrada, pero la palabra sagrada no lo es porque la haya dicho 
alguien o porque aparezca en la televisión o en la letra escrita de un periódico. Así no se chequea la 
información. 


Reitero que también es falso que la beca la cobre la familia, porque la va a cobrar el estudiante. Tengo 
palabras del señor Senador Ope Pasquet que carecen de toda veracidad al respecto, porque expresa que no se 
va exigir una contrapartida académica y que lo importante es asistir, nada más, y eso es carente de toda 
veracidad, porque se firma un acuerdo que ustedes tienen en el material entregado en el que se comprometen 
a mejorar el rendimiento de cada uno, partiendo de la situación pedagógica en la que se encuentran, y si no se 
cumple se les suspende o se le anula la beca. 


Me alegra que en un gesto de madurez total de la Comisión se haya aceptado unánimemente que venga la 
Comisión interinstitucional, con las más altas autoridades de cada uno de los organismos. 


SEÑOR SABINI.- Quiero plantear que, por lo menos desde mi punto de vista, aquí hay varias 
confusiones. 


Los jóvenes que no estudian ni trabajan son aproximadamente el 23%. En nuestro país los jóvenes son 
700.000, por lo que ese porcentaje representa 120.000; estos son los que no estudian no concurren a ningún 
centro de estudio, no trabajan ni buscan trabajo. Esos son jóvenes que tenemos fuera del sistema educativo y 
del mercado de trabajo. Este programa va dirigido a los jóvenes que están yendo a estudiar. En torno a esto se 
expresa la primera falacia. Eso es lo que no es opinable aquí. 


Es claro que tenemos un problema gravísimo con los jóvenes que no estudian ni trabajan creo que estaba 
presente el señor Diputado Garino Gruss cuando se festejó el aniversario de Naciones Unidas y nosotros 
hablamos de este tema, porque están desmotivados para trabajar y para estudiar y habrá que pensar qué 
políticas dirigimos a ellos para que vuelvan al mercado de trabajo o a los centros de estudio. Pero lo que 
busca este programa es que estos jóvenes no vayan a engrosar esa fila de los que no estudian ni trabajan. Me 
parece que ese es el principal error que comete el señor Diputado Espinosa, involuntariamente. 


Estas becas, que están dirigidas a estudiantes de cuarto año quizás lo único que podríamos discutir es si 
deberíamos dárselas a los estudiantes de cuarto año o a los del primer ciclo, no las va a definir el Ministerio 
de Educación y Cultura sino el centro de estudios. El centro de estudios va a tener, por ejemplo, cinco becas. 
Una comisión va a definir para qué grupo de estudiantes deberían ser y el liceo va a armar su propia lista y va 
a hacer una sugerencia a la comisión departamental. 


Entonces, los estudiantes rurales que tanto preocupan al señor Diputado yo estuve muchos años en una 
chacra y supe vivir como un joven rural, dando de comer a las gallinas, limpiando los chiqueros y juntando el 
maíz para deschalar van a tener la chance de recibir un apoyo económico en función de las condiciones 
económicas y los padres no tendrán que vender un chancho para pagarles el boleto. 


Quiero leer para que conste en la versión taquigráfica qué es el compromiso educativo que firman los 
estudiantes. Dice: "Compromisos del Estudiante: Participar de las instancias curriculares correspondientes a 
su plan de estudio.- Participar del Programa Compromiso Educativo, aceptando el acompañamiento brindado 


por el Articulador Pedagógico del Programa.- Participar del espacio con los referentes pares donde se 
definirán las estrategias del trabajo conjunto". 


Acá quiero hacer un paréntesis para contarles que ya hay muchos jóvenes inscribiéndose para ser referentes 
pares, lo que nos parece una cosa muy importante. 


Continúa: "Plazo y vigencia del Acuerdo: El presente Acuerdo regirá a partir de su fecha de suscripción y 
hasta la finalización del presente año lectivo. El mismo estará sujeto a una revisión periódica. En caso de que 
la evaluación no resulte satisfactoria, el Articulador Pedagógico del Programa Compromiso Educativo deberá 
elevar la información correspondiente para que cese y/o suspenda el pago de la Beca de estudio otorgada". 


Acá queda claro que la beca no es permanente, que el estudiante se tiene que comprometer a determinadas 
actitudes para conservarla y que no está dirigida específicamente a los jóvenes que no estudian ni trabajan. 
Los liceos que tengan cuarto año son los que van a definir qué estudiantes necesitan más la beca, porque son 
los que los conocen más, porque conocen a los hermanos, a la familia, porque los conocen de las actividades 
que hacen. 


Yo saludo que la Comisión en el día de hoy haya analizado este programa. Creo que vamos a estar bien 
preparados a la hora de recibir a las autoridades. 


SEÑOR DE LEÓN.- Este programa se centra en los chiquilines que están en riesgo de abandonar el 
sistema y se encuentran en el segmento en que hay mayor abandono, que es a partir de cuarto año. Se 
trata de contener al joven de ese sector en el sistema educativo. El dinero es un instrumento más, capaz 
que el menos importante si lo vemos globalmente. Por supuesto que es importante para la familia, 
porque el problema económico es una de las causas de abandono, pero esto manifiesta que todos los 
actores tienen que preocuparse por ese joven, y ese es un cambio en el enfoque de la política educativa 
de nuestro país. Tal vez eso sea lo que nos está chocando: que los pares tienen que ocuparse de sus 
compañeros, que los padres deben tener un involucramiento mayor, que la comunidad educativa tiene 
que actuar como una comunidad educativa y que los jóvenes también tienen que poner de sí. Esto es 
empezar a dialogar, es un encuentro entre todos. Como decía el señor Diputado Sabini, la institución 
dispondrá de un cierto número de becas para apoyar a aquellos que tienen problemas económicos, 
pero muchos jóvenes no van a abandonar por eso sino porque necesitan un psicólogo, necesitan que los 
apoyen, necesitan hablar con otros jóvenes que los orienten. De eso se trata, de empezar a ver más 
solidariamente la educación y no como un proceso aislado. 


Como dijimos al principio, es un problema de la tribu y esta se debe ocupar. Me parece que eso es lo que nos 
está chocando a todos. Es muy fácil pensar en aquel estudiante exitoso, que tiene todo para salir adelante, y 
ahora estamos pensando en los jóvenes que están al borde del precipicio, al borde de abandonar y pasar a 
formar parte de ese grupo de los "ni ni", que es muy numeroso, como decía el señor Diputado Sabini. Este es 
un cambio espectacular en el país. Esta no es una cuestión de becas. La beca es un instrumento más. 
Empezamos a focalizar tal vez en un segmento, pero haciendo más personalizada la educación, viendo al 
joven que está con problemas, y todos tienen que actuar sobre él, no como ahora, que es abandonado. Lo 
abandonan los padres, porque nadie lo apoya; al revés, incluso algunos padres los ayudan a tomar caminos 
equivocados. Lo abandonan los docentes porque se dedican a dar sus clases. Lo abandona la institución y 
también la comunidad, porque al no estudiar pasa a formar parte de un grupo segregado. Este es un cambio 
espectacular en la orientación de la educación. No es un programa focalizado sino que es un llamado a toda la 
población a ocuparse del joven que está en alto riesgo de abandonar el sistema educativo. 


SEÑOR MAMHÍA.- Esta es una experiencia piloto. Recién el señor Diputado Sabini me decía que 1.200 
estudiantes yo creía que eran 1.500 van a ser beneficiarios de este programa originalmente. ¡Ojalá 
tenga éxito y sea una experiencia positiva para la sociedad en su conjunto! Esta no es una cuestión 
masiva ni un plan generalizado sino un intento de solucionar un problema que lleva tantos años. 


Conozco la honestidad intelectual de todos los compañeros de la Comisión y ahora tienen información 
concreta, con documentos que han presentado los colegas. Pienso que ya está absolutamente descartado que 
se trate de una propuesta para los vagos o para gente por el estilo. No se premia a los malos ni se castiga a los 
buenos, ni se hace esa dicotomía que, a veces, parece tan discriminatoria. En realidad, cuando hacemos este 


tipo de juicio quizás estamos discriminando a los que reciben esta beca y agregando un problema a algo que 
pretende ser una solución. 


Creo que tenemos que asumir esto con naturalidad, como una experiencia concreta desde el punto de vista 
educativo. En mi primera Legislatura que compartimos con el señor Diputado Arregui el Presidente de la 
República era el doctor Sanguinetti y el líder más votado del Partido Nacional era el doctor Volonté. 
Recuerdo a algunos colegas del Partido Nacional decir que cuando el doctor Volonté se reunía con el doctor 
Sanguinetti iba con sus ideas y salía con las de él, por el poder de disuasión y de convencimiento que tenía. 
Yo no aspiro a que esto suceda acá pero sí a que se ponga de manifiesto la honestidad intelectual de todos los 
colegas ante una información que es un dato de la realidad. No es una cuestión opinable como puede ser una 
política educativa o pedagógica, que puede considerarse inconducente, mala e inconveniente o, por el 
contrario, positiva y que dé resultados. Todavía no se puso en práctica y va a ser focalizado. Yo conozco 
algún matutino que tituló una de sus ediciones con un concepto como los que aquí he escuchado. Es como 
cuando se hablaba del Plan de Emergencia. Recuerdo cuál era el relato que se hacía en los primeros tiempos; 
por suerte para la sociedad en su conjunto se vio cuáles fueron los efectos de larga duración de estas políticas 
sociales, porque una cantidad importante de uruguayos formalizó sus ingresos y entró al sistema general que 
ojalá a todos nos involucrara por lo que, felizmente, tuvo efectos positivos. Eso es opinable, pero para 
nosotros fue así, porque antes había un 30% de personas en situación de pobreza y ese porcentaje se redujo 
sensiblemente. Ese es un dato de la realidad. El Plan de Equidad sustituyó al Plan de Emergencia, y así se 
suceden las políticas en este sentido. 


Quiero hacer dos comentarios generales más. He dicho en varios lugares creo que acá también que el acuerdo 
multipartidario que se logró a comienzos de este año involucra por igual a todos los partidos que lo firmaron, 
porque votamos los recursos presupuestales para llevarlo adelante. Mi opinión es que es un tanto ambicioso; 
creo que algo similar le escuché decir al señor Diputado Garino Gruss. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Es cierto; se lo dije al señor Ministro Ehrlich. 


SEÑOR MAHÍA.- ¡Ojalá que todos los aspectos que se señalaron en el acuerdo multipartidario se 
puedan cumplir! Sería un beneficio para la sociedad en su conjunto. 


Por último, podemos estar una mañana, una tarde y una noche "pasándonos factura" entre comillas por lo que 
han sido las Administraciones pasadas. Tenemos argumentos de todos colores; ahora bien, la realidad sigue 
estando ahí. Hace veinte años que todas las estadísticas nos dicen cosas muy parecidas en materia de 
resultados educativos, de deserción, de repetición, etcétera. Ese es un dato de la realidad. Nosotros podemos 
tener mayor adhesión a quien estuvo al frente de la educación por ser parte de nuestro Gobierno en su 
momento, por la mayoría que había. Está todo bien, pero la realidad sigue pasando delante de nosotros. 
Sinceramente, cuando uno habla de políticas de Estado intenta que algunas de ellas tengan veinte años de 
duración, que se sostengan, más allá del Gobierno que venga. 


En este sentido, todos de uno y otro lado tenemos que hacer una autocrítica por algunas cosas en las que nos 
paramos en las cuchillas y debemos mirar desde otra perspectiva. Lo digo desde la situación de haber estado 
en las cuchillas con respecto a algunas de estas cosas. Hay problemas que son estructurales y si todos no 
ponemos toda la energía en lograr los acuerdos a que nos comprometemos la realidad siempre va a pasar ante 
nuestros ojos. 


Por eso, como decía el señor Diputado Arregui, bienvenido el debate, que fue inesperado por no estar 
agendado. Ojalá que podamos hacer algo más fuerte cuando tengamos enfrente a las autoridades, pero creo 
que es un tema muy profundo. Sinceramente, aspiro a que todos nos vayamos de acá un poco convencidos no 
de las ideas de cada quien sino de que hay elementos que son documentales, que son compromisos, y después 
todos estaremos muy atentos a su cumplimiento. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Como dijo el señor Diputado Mahía, desde todas las trincheras se 
emprenden acciones; algunas llegan a buen puerto y otras no. 


Creo que ayuda mucho que el señor Diputado Arregui extienda esta documentación a todos los miembros de 
la Comisión, y enriquece el debate el hecho de que vengan las autoridades para que nosotros podamos 


exponer nuestras dudas y hacer nuestros aportes, que esperamos sean recibidos. 


Partamos de la base de que los legisladores de esta Cámara están en un plano de desinformación, y me voy a 
remitir a algunos hechos. Los pedidos de informes no se contestan a tiempo. En la Legislatura pasada surgió 
una herramienta legislativa muy buena debe haber sido votada por todos, la Ley N” 18.381, que establece que 
un ciudadano puede pedir información parece que tiene más capacidad en ese sentido que un legislador, con 
un plazo y sanciones determinados. Parece recogerse una especie de transparencia por gestión. Uno de los 
objetivos era que la ANEP tuviera un grado mayor de transparencia. Se lo dije al Ministro hace unos días, 
cuando vino. Yo cursé un pedido de información a la ANEP, amparado en la Ley N* 18.381, y el plazo de 
veinte días venció hace rato. Si mal no recuerdo hice el pedido en noviembre de 2010. Facilité mi teléfono y 
mi correo electrónico, pero a la fecha nunca recibí información. 


Por lo tanto, partamos de la base de que, en cierta medida, somos legisladores desinformados, más aun si 
somos de la oposición. Nos valemos de los pequeños elementos que podemos ir recogiendo telefónicamente, 
en la prensa, visitando a las autoridades. Hace dos semanas, fui a la Dirección Edilicia del CODICEN. Hablé 
con una señora que no sabía si recibirme o no, porque tenía miedo. Subí unas escaleras hasta llegar a una 
suerte de oficina improvisada en el cuarto piso de las oficinas del CODICEN. La mujer me dijo que si yo 
tomaba notas se terminaba la entrevista. No quiero decir el nombre porque capaz que la comprometo. Ni 
siquiera me sabía informar bien acerca del ámbito en que ella estaba, que era el sector edilicio. Ella me decía 
que hay organismos vinculados a la parte edilicia que no le facilitan la información que debería tener y, 
precisamente, en estos momentos está haciendo un informe al respecto. 


El señor Diputado Arregui seguramente sin mala intención hablaba del Senador Ope Pasquet. No sé de dónde 
recogió la opinión y no la defiendo; simplemente, quiero decir que, a veces, surgen cosas en la prensa que 
son editadas y, en cierta forma, hasta se pueden descontextualizar algunas cosas y se pueden malinterpretar. 
No se trata de discutir si estamos hablando de la generación del "ni ni" se está instalando esa terminología, 
que es la de los que ni estudian ni trabajan. Tampoco se trata de defender al que estudia y se está por ir, 
porque casi que está dentro de esa generación, casi que se nos va del sistema, y cuando estás en cuarto de 
liceo y tenés dieciséis o diecisiete años si no repetiste y te vas del sistema, te vas a un informalismo total 
porque el ámbito laboral no te absorbe. 


Yo me voy con este documento. Tenía entendido que los centros beneficiados eran treinta y seis y ahora me 
entero de que son treinta y nueve. Son ocho los departamentos involucrados; no sé por qué no son 
diecinueve. ¡Vaya si tendremos dudas! El hecho de que sea un plan piloto está admitiendo que es una idea, 
con la responsabilidad que conlleva desde el punto de vista económico porque se trata de invertir dinero de la 
sociedad. Cuando estaba escuchando al señor Diputado De León, por la ventana vi pasar un carrito con dos 
personas jóvenes y un monte de cartón atrás. ¿Dónde queremos que estén esos muchachos? ¿En el liceo, en la 
UTU, en la Universidad o cartoneando? La respuesta es obvia. Por eso esto nos inquieta, pero no se equivoca 
quien nada hace; en la medida en que se hacen cosas va a haber errores, y si se señalan no se lo hace con 
mala fe. Tal vez al señalar algún error sobre una iniciativa o programa se parta de la desinformación que 
genera el propio sistema, por todo lo que expresé anteriormente. Entonces, tal vez lo más saludable sería 
esperar a que vengan las autoridades de la educación y las del MIDES y del INAU, que también está 
involucradas. Creo que esta es una de las pocas veces en que varios organismos están actuando 
coordinadamente, porque en muchos casos cada uno actúa por la suya y no se coordina entre los Ministerios 
o entre los distintos actores. Entonces, esperemos a ver cómo se articula este programa, por qué se arranca 
por esta población aunque se trata de un plan piloto que no llega al universo, y cuál es la exigencia que se le 
impone al estudiante, porque cuando yo, con 16 o 17 años, recibía $ 1.500 no iba corriendo a la biblioteca a 
comprarme libros de historia. Quiero saber cuál es la respuesta de las autoridades, que vienen el 7 de abril, 
porque a mí se me generan muchas dudas. Lástima que concurran recién el 7 de abril cuando el programa 
"Compromiso Educativo" ya está instalado. Hubiese sido mejor recibirlas en noviembre o diciembre, pero 
más vale tarde que nunca. Esperemos que vengan, y nosotros compareceremos aquí con todas las preguntas e 
interrogantes que estamos volcando ahora. 


SEÑOR ARREGUL.- Creo que estamos entrando en un lugar común, y me parece importante 
informarnos lo más posible para luego poder expresar libremente nuestras opiniones con respecto al 
programa. 


Si las autoridades vienen el 7 de abril es porque nosotros como bancada oficialista, en coordinación con el 
Poder Ejecutivo, lo hemos solicitado. Las otras bancadas de la oposición tenían todo el derecho de plantear 
que viniesen antes. Hay muchas cosas concretas en las que como dice el señor Diputado Garino Gruss habrá 
oportunidad de profundizar cuando se lea este material. Me refiero, por ejemplo, a por qué se eligió una parte 
de la población, y se debe a que se trata de un plan piloto. ¿Por qué se abarca 39 centros? Porque lo que se 
buscó fue contar con la adhesión voluntaria de los propios centros educativos, ya que al implementar un 
programa piloto conviene que estén involucrados de propia voluntad. Entonces, los que manifestaron interés 
son los que van a estar participando en esta primera etapa. Hay otra cantidad de elementos que luego de leer 
el material que hemos distribuido van a tener su explicación, y se podrá coincidir o discrepar, en eso no hay 
el menor inconveniente, pero todo ha sido fundamentado en un trabajo que se hizo con una gran 
responsabilidad e intensidad a nivel de todos estos organismos públicos. Coincido con lo que dijo el señor 
Diputado Garino Gruss en cuanto a la articulación y a poder conjuntar todos los organismos que a veces han 
trabajado por separado duplicando esfuerzos, pero este es un esfuerzo conjunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el orden del día corresponde considerar la designación de 
cuatro centros educativos y analizar varias solicitudes de audiencia. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término del orden del día: "Enriqueta Compte y Riqué. 
Designación al Jardín de Infantes N* 72 del departamento de Artigas". 


Este proyecto viene del Senado y ha cumplido todos los requisitos. 
En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 


——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR ARREGUI.- Propongo que el señor Presidente sea el miembro informante. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo agradezco. Es la institución a la que concurrieron mis hijos. Tengo el 
mayor honor y orgullo de que hayan ido a un jardín de infantes público que es un ejemplo. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en cuarto término del orden del día: "María Luisa Anselmi de 
Lyonmnet. Designación a la Escuela N* 2 de Dolores, departamento de Soriano". 


Este es un proyecto proveniente del Poder Ejecutivo que ha cumplido con todos los requisitos. 
En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 


——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR GARINO GRUSS.- Propongo al señor Diputado Arregui como miembro informante. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Arregui será el miembro informante. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en quinto término del orden del día: "Leonardo da Vinci. 
Designación a la Escuela N” 184 del departamento de Montevideo". 


Este también es un proyecto proveniente del Poder Ejecutivo que ha cumplido con todos los requisitos. 
En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 


——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

SEÑOR ARREGUI.- Propongo al señor Diputado Garino Gruss como miembro informante. 
(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Garino Gruss será el miembro informante. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en sexto término del orden del día: "Alfredo Zitarrosa. Designación 
a la Escuela N* 177 de Vista Linda, departamento de Canelones". 


Este proyecto ya ha sido aprobado en el Senado. 

En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Sugerimos que el señor Diputado Sabini sea el miembro informante. 


SEÑOR SABINI.- En realidad tengo que informar varios proyectos, por lo que propondría que el 
miembro informante fuera el señor Diputado De León. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el señor Diputado De León será el miembro informante. 


Pasamos a los asuntos entrados. 


Tenemos solicitudes de audiencia de la Mesa Permanente de la Asamblea Técnico Docente de Educación 
Inicial y Primaria, de la Asociación Papagayo Azul a fin de presentar su portal "web", de la Asociación de 
Trabajadores de Enseñanza Secundaria ATES y de la Asociación de Padres de Personas Discapacitadas 
Visuales y/o con Déficit Asociados. A la vez, el señor Representante Garino Gruss solicita que se invite al 
Consejo de Educación por los acontecimientos en el CERP de Salto relativos al cierre de carrera. 


Creo que, más allá de considerar todas las solicitudes de audiencia, deberíamos dar prioridad a la Asociación 
de Trabajadores Enseñanza Secundaria, por los hechos de pública notoriedad que hicieron que las clases 
comenzaran con un paro, y a las ATD de Educación Inicial y Primaria. 


SEÑOR ARREGUI.- Además de compartir los criterios expresados por el señor Presidente, e 
independientemente de estas solicitudes, considero que el propio Presidente tiene la facultad y nuestra 
plena confianza para ordenar y agendar las solicitudes de audiencia sin necesidad de plantearlas en la 
Comisión, en función de cómo se configura el orden del día. Cuenta con nuestro apoyo en ese sentido 
sin necesidad de pedirnos el aval, porque sabemos de su ecuanimidad. 


(Apoyados) 


SEÑOR MAHÍA.- Solicito a la Comisión considerar en una próxima sesión un proyecto de ley que 
presenté en agosto del año pasado ya lo había presentado en la Legislatura anterior pero muy sobre el 
final, que propone la designación del Liceo de Solymar con el nombre de Jorge "Choncho" Lazaroff, 
solista e integrante del grupo "Los que iban cantando". Fue un hombre muy reconocido de la cultura 
que residió en la zona y fue docente en ese centro de estudios. Esta es la primera Cámara que trataría 
el proyecto. Si bien no es urgente, considero importante honrar de este modo a una de las figuras de la 
cultura nacional que hizo un aporte y murió muy joven. 


Por otra parte, hago mías las palabras del señor Diputado Arregui en cuanto a que el Presidente tiene la 
potestad para coordinar las audiencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Diputados están de acuerdo, incluimos el proyecto del señor 
Diputado Mahía en el orden del día de la próxima sesión. 


SEÑOR ESPINOSA.- Quiero hacer un comentario y una reflexión, aunque quizás este no sea el ámbito 
correspondiente. 


Habida cuenta de la tragedia ocurrida con el terremoto y posterior tsunami en Japón, nos queda la duda y 
ojalá que esto nunca ocurra en nuestras tierras! acerca de cuán preparados estamos como país, como nación, 
para enfrentar este tipo de coyunturas. ¿Por qué expreso esto? Indudablemente, la prevención y la educación 
juegan un rol muy importante en esas situaciones tan dramáticas, tan traumáticas. Ayer hicimos una suerte de 
ejercicio, consultando al azar a algunos ciudadanos si sabían cómo actuar frente a un fenómeno climático de 
estas características. Nos preguntábamos si en Uruguay existe algún programa de alerta temprana y cuáles 
serían las medidas preventivas, las reacciones, los protocolos y los procedimientos para que un ciudadano 
común pudiese enfrentar un desastre de estas magnitudes. 


Reitero que es una simple reflexión. Quizás esta Comisión pueda lo dejo como un planteo dentro de los 
asuntos varios pensar en sensibilizar a los organismos de la enseñanza para que, en coordinación con los 
Comités Departamentales de Emergencia, las autoridades y los especialistas, sin crear alarma ni expectativas, 
en este Uruguay tan hermoso que tenemos, nuestros niños, nuestros adultos mayores y nosotros mismos 
empecemos a tener alguna referencia de qué hacer si esa tragedia algún día llegara a tocar a nuestra puerta. 
Deseo que eso nunca ocurra, pero más vale prevenir que curar y creo que los uruguayos, muchas veces, nos 
preguntamos en voz alta qué deberíamos hacer y quién nos debería informar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


